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RESOLUTSIOON

1. Rahuldada OU DSVH méiruskaebus.

2.  Tiihistada Tallinna Halduskohtu 29. mirtsi 2023. a méairus haldusasjas nr 3-23-551
ja saata asi halduskohtule ettevalmistava menetluse jatkamiseks.

EDASIKAEBAMISE KORD

Maiidruse peale vOib esitada maéadruskaecbuse Riigikohtule 15 pédeva jooksul maiiruse
kattetoimetamisest arvates (HKMS § 121 1g 4, § 235 1g-d 1 ja 3).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. OU-le DSVH kuulub Pirnu linnas Hommiku tn 1 kinnistu (registriosa nr 324405;
katastritunnus 62510:127:2320; pindala 781 m?; sihtotstarve 100% &rimaa), millel asub 1998.—
1999. a-1 piistitatud biiroohoone (endise Optiva panga maja). Vabariigi Valitsuse 06.02.2006
maéruse nr 32 ,,Parnu vanalinna ja kuurordi muinsuskaitseala pohimadrus® (méadrus nr 32)
kohaselt asus Hommiku tn 1 Parnu vanalinna ja kuurordi muinsuskaitsealas.

2. Muinsuskaitseamet (MKA) koostas 01.05.2019 joustunud muinsuskaitseseaduse (MuKS)
§ 91 Ig 1 alusel P4drnu muinsuskaitseala uue kaitsekorra eelndu. OU DSVH esitas eelndu avaliku
véljapaneku kaigus 30.06.2021 vastuviited ning tegi ettepaneku muuta muinsuskaitseala piire
selliselt, et Hommiku tn 1 kinnistu ei asuks muinsuskaitsealal, vaid selle kaitsevoondis, jéttes
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sellest tulenevalt Hommiku tn 1 Kinnistul asuva hoone véartusklassi médaramata. Alternatiivselt,
kui kinnistut ei ole vdimalik muinsuskaitsealast vilja arvata, siis muuta Hommiku tn 1 kinnistul
asuvale hoonele médratud vaartusklassi ning méarata hoonele B-kaitsekategooria vaértusklassi
asemel C-kaitsekategooria véartusklass. MKA mérkis 03.08.2021 seisukohas nr 1.1-7/2083-74,
et kuigi eelnduga on kavas arvata Pika tdnava d4res muinsuskaitsealast vilja 12 kinnistut, siis
Hommiku tn 1 kinnistu (samuti mitmete teiste kinnistute) muinsuskaitsealast vilja arvamiseks
ei ole alust. Hommiku tn 1 kinnistul on hilisem hoonestusstruktuuri sobituv arhitektuur, millel
on iseseisev korge viddrtus. Tegu on 1999. a-1 valminud Optiva panga biiroohoonega, mille
kavandasid tipparhitektid Jiiri Okas ja Marika Looke ning mis kuulub vaieldamatult 1990ndate
silmapaistvaimate ehitiste hulka Pérnus ja kogu Eestis. Hoone vilisfassaadid on sdilinud
iildjoontes algsel kujul, siselahendusi on teadaolevalt muudetud nii palju, et A-kategooriasse
hoone ei kvalifitseeru. Hoonet on toodud esile naiteks Mart Kalmu raamatus ,,Eesti 20. sajandi
arhitektuur® (2001) ning seda on mérgitud Parnu vaatamisvéadrse ehitisena linna arhitektuuri
tutvustavas Leele Vilja raamatus ,,Jalutaja teejuht. Parnu“ (2008). Hommiku tn 1 kinnistul asuv
1999. a-1 ehitatud pangahoone on kultuurivaartuslik hoone, mis véérib B-kaitsekategooriat (vt
kultuuriministri 15.05.2019 méaéruse nr 23 ,,Milestise liikide ja muinsuskaitseala riikliku kaitse
tildised kriteeriumid ning muinsuskaitsealal asuvate ehitiste vaéartusklassid“ § 10 Ig 3).

3. Vabariigi Valitsus kehtestas 02.02.2023 korraldusega nr 42 MuKS § 14 1g 1 ja § 19
Ig 3 alusel ning kooskdlas MuKS § 91 Ig-ga 1 Parnu muinsuskaitseala kaitsekorra, millest
tulenevalt paikneb Hommiku tn 1 kinnistu muinsuskaitsealal ning kinnistul asuv biiroohoone
kuulub B-kaitsekategooriasse. Uhes korralduse jdustumisega 17.02.2023 kaotas méérus nr 32
kehtivuse.

4.  OU DSVH esitas Tallinna Halduskohtule 09.03.2023 kaebuse Vabariigi Valitsuse
02.02.2023 korralduse nr 42 tiihistamiseks osas, millega Hommiku tn 1 kinnistu on méératud
muinsuskaitseala koosseisu, vOi alternatiivselt osas, millega Hommiku tn 1 Kinnistul asuv
hoone on méératud B-kaitsekategooriasse. Kaitsekorra p 12 jargi on B-kaitsekategooria hoone
kultuurivéartuslik voi silmapaistva mojuga hoone, mille puhul siilitatakse hoone autentsus
eksterjooris. Kultuurivaartuslikke ehk A- ja B-kaitsekategooria hooneid tuleb kaitsekorra p 8
alap 6 kohaselt sdilitada ja hooldada ning hoone konserveerimisel, restaureerimisel, ehitamisel
ja ilme muutmisel tuleb siilitada selle arhitektuurilaad, ehitus- ja viimistlusmaterjalid ning
arhitektuuridetailid. Kaitsekorra p 16 néeb ette rea ndudeid, mida tuleb muinsuskaitsealal asuva
A- ja B-kaitsekategooria hoone puhul t6ode tegemisel jargida. Seega on kaebajal kohustus
hoonet sdilitada (sh siilitada hoone autentsus eksterjooris) ja hooldada vastavalt kaitsekorra
nduetele. Kaitsekorra p 16 piirab intensiivselt kaebaja omandidigust (nt ei ole kaitsekorra p 16
alap 4 jargi voimalik soojustada valispiirdeid ning alap 5 jéargi rajada uusi avatiiteid). Lisaks
néeb kaitsekorra lisa 3 ette, et kaebaja kinnistu paikneb arheoloogilise kultuurkihiga alal, mis
toob samuti kaasa olulised piirangud (vt kaitsekorra p 8 alap 5, p 21 alap 1), mh ei ole lubatud
ilma MKA loata teha iihtegi kaevet6dd ega muud pinnasega seotud t66d (vt kaitsekorra p 25).

Kaitsekorrast tulenevad piirangud riivavad oluliselt kaebaja omandipdhidigust. Hommiku tn 1
Kinnistul asuv biiroohoone €i vasta tdnapédevase biiroohoone vajadustele ja digusaktides toodud
nduetele. Biiroohoone on amortiseerunud ning moraalselt ja fiitisiliselt vananenud. Hoonele on
iseloomulik vdga viheste avatdidete olemasolu, mistdttu ei ole ruumides voimalik tagada
loomulikku valgust. Samuti ei ole voimalik luua loomulikule valgusele avatud alasid, mis on
tdnapdevastest heaolustandarditest tulenevalt tavapirased ja kasutajate poolt noutavad. Hoone
kuulumine B-kaitsekategooriasse keelab kaebajal rajada hoonele tdiendavaid avatiiteid ja mh
hoonet lammutada. Kaebaja on suhelnud hoone arhitektidega, kes ei pea pdhjendatuks anda
ndusolekut voimalikeks hoonega seonduvateks iimberehitustoddeks tulenevalt sellest, et hoone
asub muinsuskaitsealal ja kuulub B-kaitsekategooriasse. Seega on kaebajal kaebedigus tema
omandidigust oluliselt riivavate tingimuste vaidlustamiseks.
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5.  Tallinna Halduskohus tagastas 29.03.2023 miisirusega OU DSVH kaebuse HKMS
§ 121 Ig 2 p 2! alusel libivaatamatult, leides, et kaebaja diguste riive on viheintensiivne ja
kaebuse eduviljavaated on vdhesed. Parnu muinsuskaitseala kaitsekorra kehtestamine senise
pohiméairuse asemel, sh Hommiku tn 1 hoonele B-kaitsekategooria mdaramine, saab kaebaja
huve kahjustada vaid viga vdhesel madral. Parnu ajalooline siidalinn, kus asub ka Hommiku
tn 1 kinnistu, on olnud riikliku kaitse all alates 1973. a-st. Hommiku tn 1 kinnistu on asunud
muinsuskaitsealal selle esmasest kindlaksméaaramisest alates ja Kinnistul asuv 1999. a-I ehitatud
biiroohoone on piistitatud muinsuskaitsealale. Kaebaja on Hommiku tn 1 Kinnistu omandanud
18.03.2010, mil sellele laienesid juba kdik madrusest nr 32 tulenevad nduded ja kitsendused.
Uue kaitsekorra seletuskirja kohaselt on muudatuste eesmirk vdimaldada muinsuskaitsealal
kehtivate nduete puhul paindlikkust ja leevendusi ning viia kaitsekord kooskdlla 01.05.2019
joustunud MuKS-ga (hoonete jagamine kaitsekategooriatesse, nduete ja leevenduste andmine
nendest ldhtuvalt jm). Seletuskirja jargi on suurimaks muinsuskaitseala piiri muudatuseks Pika
tdnava ndoukogudeaegsete hrustSovka-tiilipi kortermajade rivi ning paari uuema Pika ténava
adrde jadva hoone muinsuskaitsealast vélja arvamine (kokku 12 Kinnistut).

Vaidlustatud korraldus on Parnu muinsuskaitsealas voi selle kaitsevoondis asuvate kinnisasjade
suhtes avalik-Gigusliku seisundi muutmisele suunatud iildkorraldus. Ehkki korraldus reguleerib
kinnistute avalik-6iguslikku seisundit ning sel on vahetu moju kinnisasjade omanike digustele
ja kohustustele, ei kehtestatud korraldusega uut muinsuskaitseala, vaid tépsustati olemasoleva
muinsuskaitseala piire. Kuna kaebajale kuuluv kinnistu ja sellel asuv hoone paiknesid ka seni
muinsuskaitsealal, siis ei ole vaidlustatud kaitsekorraga sisuliselt muudetud kaebajale kuuluva
kinnistu avalik-6iguslikku seisundit kaebaja jaoks negatiivses suunas ega piiratud tema digusi
varasemast enam. Kaitsekorraga méérati Hommiku tn 1 kinnistul asuva hoone viértusklassiks
B-kaitsekategooria. Enne 01.05.2019 kehtinud MuKS ei nédinud ette viirtusklasside méadramist
ja seetdttu kohaldati kdikidele muinsuskaitsealal asuvatele hoonetele kitsendusi iihetaoliselt.
MKA on 03.08.2021 selgitanud, et kuna varem kehtisid kdigile Parnu vanalinna ala hoonetele
nouded, mis kehtiksid uue kaitsekorra jargi A-kaitsekategooria hoonetele, siis on Hommiku tn
1 hoonele B-kaitsekategooria madramisega kaebaja olukorda leevendatud (nt siseruumides
ehitamisel kaotatud loakohustus). Seega on iildkorraldusel kaebaja digustele ja kohustustele
praegusel juhul pigem soodne mdju. Kaebaja ei ole mh viitnud, et piirangud oleksid muutunud
senisest rangemateks. Ka muinsuskaitsealasse mittekuuluvaid hooneid ei ole iildjuhul vdimalik
lammutada ilma loamenetlust labimata. Erinevus seisneb erinevates menetlustes ja tdiendavate
kooskdlastuste vajaduses. Lisaks kaebaja omandidiguse riive vdhesele intensiivsusele on ka
kaebuse eduviljavaated praegusel juhul kasinad.

Kaebaja etteheited seonduvad eelkdige viidetega, et tema omandidigusele oluliste piirangute
seadmisel ei ole toimunud kohast kaalumist, kehtestatud piirangud on ebaproportsionaalsed,
esitatud pdhjendused kaitsekategooria méadramisel on ebapiisavad ja subjektiivsed ega pohine
ekspertarvamusel vm toenditel ning kaebajat on koheldud ebavordselt. Samas selgitas kohus
eelnevalt, et hoone on algusest peale asunud muinsuskaitsealal ja varasemalt kehtisid kdigile
Pérnu vanalinna alal paiknevatele hoonetele nduded, mis on kaitsekorraga kehtestatud tiksnes
A-kaitsekategooria hoonetele. Hommiku tn 1 hoonele B-kaitsekategooria médramine vdhendas
piiranguid oluliselt (loakohustus ainult vélisfasssaadide osas, mitte siseruumides chitamisel).
Kultuuripdrandi sdilimine on selgelt viljendunud avalik huvi, mis lubab seada omandidigusele
piiranguid. Kaitsekorra kehtestamisel juba seni muinsuskaitsealal asunud kinnistu ja hoone osas
ei pea pohjendused vastava ala riigi kaitse alla jatmiseks olema eriliselt pohjalikud. Kaebaja
viidatud tegevused (nt avatiidete lisamine) ei ole keelatud, vaid kaitsekorrast tulenevad nduded
loovad raamistiku muinsuskaitse eritingimuste koostamiseks. Kaitsekorra koostamine toimus
avatud menetluses. Kaebajal on olnud vdimalik esitada oma arvamus ja vastuvdited ning MKA
on neile 03.08.2021 pohjalikult vastanud. MKA selgitustest ndhtuvalt on kaitsekategooriate
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madramisel tuginetud lisaks muinsuskaitsealas asumisele ka kdikide muinsuskaitseala hoonete
inventeerimistulemustele. Kuna vaidlustatud korraldust ei ole pohjust pidada digusvastaseks,
siis on kaebuse rahuldamine ebatdendoline.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS

6. OUDSVH palub 13.04.2023 miisiruskaebuses tithistada halduskohtu méirus ja saata asi
halduskohtule menetlusse votmise otsustamiseks. HKMS § 121 1g 2 p 2! kohaldamise eeldused
ei ole tdidetud, sest kaebaja diguste riive ei ole viheintensiivne ja kaebus on perspektiivikas.
Kaitsekord riivab intensiivselt kaebaja omandidigust, seades hulgaliselt piiranguid Kinnistul
asuvas hoones ehitustoode tegemisel ning pannes talle ulatusliku kohustuse hoone séilitamisel.
See, et Hommiku tn 1 Kinnistu asus ka varem muinsuskaitsealal, ei tdhenda, et uue kaitsekorra
kehtestamine ei saaks riivata kaebaja oigusi. Pidades silmas, et kaebaja kinnistule on ehitis
pistitatud 1999. a-l, ei saanud ehitisel endal olla méaaruse nr 32 tdhenduses ajaloolist véartust
muinsuskaitseala kaitse-eesmérkide suhtes (vt madrus nr 32 § 6 1g 1 ja § 7 1g 4). Méarus nr 32
ei sitestanud eraldi ndoudeid Hommiku tn 1 hoonele, vaid nduded kehtisid kinnistu suhtes ning
arvestada tuli muinsuskaitseala kaitse-eesmirke. Seevastu vaidlustatud kaitsekord kehtestab
konkreetsed nduded Hommiku tn 1 hoonele, méérates hoone B-kaitsekategooriasse kuuluvaks.
Varasema kaitsekorra alusel ei oleks MKA saanud mééirata kaebaja hoonele sedavord rangeid
tingimusi, kui seda voimaldab kehtiv kaitsekord (nt p 16 alap 1). Ka MKA pdhjendustest saab
jareldada, et kaebaja kinnistu muinsuskaitsealasse holmamisel on oluline téhtsus just Kinnistul
asuval hoonel, mitte kinnistu asukohal (MKA hinnangul Hommiku tn 1 hoone ,,silmapaistev
ehitis*). Tegemist on subjektiivse hinnanguga, mida ei tdenda iikski analiiiis ega uuring. Kohus
on jitnud eeltoodud asjaolud tdielikult tahelepanuta ning pdhjendamatult leidnud, et olukord on
kaebaja jaoks muutunud lausa soodsamaks. Seisukoht, et kdigi Parnu vanalinna ala hoonete
suhtes kehtisid seni samad nouded nagu uus kaitsekord néeb ette A-kaitsekategooria hoonetele,
ei pohine digusaktidel. MKA-I tuli varasemalt 1dhtuda muinsuskaitseala kaitse-eesmarkidest
ning Hommiku tn 1 kinnistu puhul ei olnud varem kaitstavaks viértuseks hoone, vaid kinnistu
asukoht. Enne kaitsekorra kehtestamist oli kaebajal digus 1999. a-1 piistitatud hoone lammutada
ning ehitada asemele uus kaasaegsetele arhitektuuri- ja ehitustingimustele vastav hoone. Enam
kaebajal sellist voimalust pole. Samuti ei ole kaitsekorra jargi Hommiku tn 1 kinnistul lubatud
teha iihtegi kaevet6od ilma MKA loata. Sellist piirangut méérus nr 32 ette ei ndinud. Kaebaja
omandidiguse riive vaartus tiletab ilmselgelt 1000 eurot ehk see ei ole vaheintensiivne (vt
HKMS § 133 1g 1 Is 2; Riigikohtu 01.11.2018 méérus nr 3-18-763, p 9).

7. Vabariigi Valitsus ja Muinsuskaitseamet paluvad 04.05.2023 vastuses jitta OU DSVH
madruskaebus rahuldamata. Halduskohus leidis digesti, et tdidetud on mdlemad HKMS § 121
Ig 2 p-s 2! toodud alused kaebuse tagastamiseks. Muinsuskaitsealal asuva kultuuriviirtusliku
hoone hooldamisel ja remontimisel tuleb eristada kaitsekorrast tulenevaid iildisi ndudeid ning
ndudeid, mis kehtestatakse edaspidi konkreetseks tegevuseks antavas loas vdi muinsuskaitse
eritingimustes. Viimaste tdpne sisu selgub (st mdju avaldub) hiljem ja neist ei ole alust radkida
kaitsekorra kontekstis, mis on praeguse vaidluse esemeks. Hommiku tn 1 hoonel oli kdrge
arhitektuuriline vaartus juba selle 1999. a-l muinsuskaitsealale ehitamisel. Kaebaja on kinnistu
ja hoone kultuurivédrtusest ning mairuse nr 32 nduetest teadlik alates selle omandamisest.
Arhitektuurselt vaartusliku hoone véartus iildjuhul ajas suureneb, mitte ei viahene. Kaitsekorra
koostamisel hinnati kdigi (sh Hommiku tn 1) hoonete vastavust riikliku kaitse eeldustele. Kuna
kaebaja on tuginenud kaitsekorra p-le 16 tervikuna, siis ei ole ta oma diguste rikkumist piisavalt
konkreetselt pohjendanud (HKMS § 38 1g 1 p 7) ning tema viited on iildised ja abstraktsed.
Kuigi ei saa vilistada, et kaitsekorrast tulenevad piirangud véivad mingil mééaral mojutada
omanike 0igust oma omandit vabalt kasutada ja kdsutada, ei ole kaebaja piirangutest tulenevat
riivet ja selle ulatust pdhjendanud, mistottu ei saa hinnata riive intensiivsust (st kuidas viidatud

4(6)



3-23-551

nduded tegelikult ja vahetult rikuvad tema digusi). Kaebaja ei ole toendanud, et soovib hoone
eksterjoori muuta, hoonet restaureerida voi selle ilmet muuta, samuti soojustada valispiirdeid
ja rajada uusi avatditeid. Kaitsekorra p 8 alap 6, p 12, p 16 alap 5 ja p 21 ei ole jdigad normid,
vaid jatavad hindamisruumi. Kaitsekord ei méara vahetult omaniku kohustuste ulatust, vaid see
otsustatakse toode loa voi muinsuskaitse eritingimuste haldusmenetluse tulemusena. Kaebaja
Oiguste riive, mis seisneb toddeks loa taotlemise kohustuses, on vdheintensiivne. Moistlik ega
moeldav ei ole kaitsekord osaliselt tithistada tulevikus hiipoteetiliselt aset leida vdiva riive
véltimiseks. Seda saab taotleda kaitsekorra moju tegelikult avaldumisel. Muinsuskaitselise
haldusmenetlusega ei kaasne tildjuhul biirokraatlikke ja ajakulukaid toiminguid. MuKS § 54 Ig
2 jargi otsustab MKA t66de tegemiseks loa andmise 30 pédeva jooksul nduetekohase taotluse
saamisest ning eritingimused jm koostab MKA ise. Samuti on vdimalik taotleda uuringukulu
hiivitamist ja restaureerimistoetust.

Oige ei ole kaebaja tdlgendus, et pdhimdtteliselt tuleb eristada muinsuskaitseala ja sellel asuvat
ehitist ning 1999. a-1 ehitatud hoonel ei olnud ega ole ajaloolist vddarust. MuKS § 9 kohaselt
kuuluvad muinsuskaitseala koosseisu ka sellel asuvad eri perioodidest parit hooned. Kaebajal
ei olnud ka enne kaitsekorra kehtestamist lubatud 1999. a-1 piistitatud hoonet vabalt lammutada,
vaid ehitamisele kehtisid midrusest nr 32 tulenevad nduded. Muinsuskaitsealale uute hoonete
ehitamine ei ole olnud kunagi keelatud ega ole seda ka edaspidi. Hommiku tn 1 hoone on alates
1999. a-st olnud arhitektuurivadrtusega muinsuskaitseala hoone, selle sisuline kultuurilooline
vaartus madratleti juba hoone kavandamisel ja ehitamisel. Kaebaja oli sellest hoonet omandades
teadlik ning ei ole kuni uue kaitsekorra kehtestamiseni varasemaid Kkitsendusi vaidlustanud.
Tegemist ei ole olukorraga, kus hoone oleks esmakordselt arvatud muinsuskaitsealasse. Viide,
et Hommiku tn 1 biiroohoonel ei ole ajaloo- ega kultuurivairtust, on subjektiivne ning ei tugine
ihelgi ekspertiisil (S.0 erinevalt kaitsekorrast). Kuna hoone maarati B-kaitsekategooriasse ja ei
sdilitatud A-kaitsekategooria noudeid, siis on halduskohus Gigesti méarkinud, et kaitsekord on
muutunud kaebaja jaoks varasemast soodsamaks. Hoonet ei mairatud C-kaitsekategooriasse,
sest see ei eelda autentsena sdilitamist. Vabariigi Valitsus ei saa seada hoonele madalamat
kaitset, kui see tuleneb hoone sisulisest vaartusest. Varem olid muinsuskaitsealal paiknevad
hooned ehitusaastast olenemata osa muinsuskaitseala kujundavast tervikust. Uus kaitsekord
kinnitas Hommiku tn 1 hoone riikliku kaitse vajadust, kuid leevendas hoonele esitatavaid
ndudeid, vabastades siseruumides tehtavad t66d loakohustusest. Halduskohus on pdhjendatult
jareldanud, et kaebuse eduviljavaated on vidhesed. MuKS ja selle alusel kehtestatud riikliku
kaitse eeldused ei voimalda saavutada kaebaja eesmarki, et Hommiku tn 1 kinnistu ei kuuluks
muinsuskaitsealasse ja hoone B-kaitsekategooriasse.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

8. HKMS § 121 Ig 2 p 2! jirgi voib kohus tagastada kaebuse miirusega selle esitajale, kui
kaebusega kaitstava diguse riive on viheintensiivne ning asjaoludest tulenevalt on kaebuse
rahuldamine ebatdenéoline. Sellele kaebuse tagastamise alusele tuginemiseks peavad esinema
kaks kumulatiivset tingimust: riive vihene intensiivsus ja kaebuse rahuldamise ebatdenéosus.
Kaebaja diguste riive on vihese intensiivsusega, kui kaebuse rahuldamise korral kaebaja saadav
kasu voi leevendus oleks ebaproportsionaalselt vdike, vorreldes digusemdistmisega seotud
kuludega (vt Riigikogu XI1I koosseisu 496 SE seletuskiri, Ik 22-23). Varaliselt hinnatava hiive
puhul on riive vihese intensiivsusega siis, kui kaitstava hiive vaartus ei iileta 1000 eurot (HKMS
§ 133 Ig 1 Is 2), kuid arvestada tuleb ka seda, millise kaaluga digushiivesse ja kui intensiivselt
on sekkutud (nt Riigikohtu 26.05.2022 maérus nr 3-21-1411, p 12). Kui iiks neist eeldustest on
tditmata, ei saa kaebust HKMS § 121 Ig 2 p 2% alusel tagastada.

9.  Halduskohus mérkis digesti, et vaidlusalune Vabariigi Valitsuse 02.02.2023 korraldus nr
42 on olemuselt iildkorraldus ehk asja avalik-digusliku seisundi muutmisele suunatud haldusakt
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(HMS § 51 1g 2; vrd Riigikohtu 31.05.2011 otsus nr 3-3-1-85-10, p 20). Vastustaja ja kaasatud
haldusorgani vastusest madruskaebusele jareldub, et nende hinnangul saaks iildkorraldusena
kisitatavaid haldusakte vaidlustada iiksnes tingimusel, et vaidlusalune kéitumisjuhis avaldab
juba kaebuse esitamise ja ldbivaatamise ajal vahetut moju kaebaja digustele. Ringkonnakohus
sellega ei ndustu. Uldkorralduse halduskohtus vaidlustamisega seonduvalt on aktsepteeritud, et
kui tildkorralduses sisalduv site selle teatavakstegemise ajal kaebaja digusi veel ei mojutanud,
saab isik esitada kaebuse asjaomase sétte tithistamiseks 30 pdeva jooksul parast mdju ilmnemist
(nt Riigikohtu 23.03.2023 madrus nr 3-22-1218, p 11; 05.09.2019 maérus nr 3-19-557, p 8;
13.02.2008 maarus nr 3-3-1-95-07, p 14). See erisus ei vilista ega piira siiski tildkorralduse
vaidlustamist 30 pdeva jooksul selle teatavaks tegemisest arvates, sOltumata asjaolust, kas
konkreetset sétet on juba kaebaja suhtes rakendatud voi mitte. Seega ei oma médravat tahtsust,
et kaebaja ei ole viitnud ega tdendanud, et ta sooviks Hommiku tn 1 hoone puhul teha mingeid
selliseid t6id, mille lubamisest on MKA kaitsekorrale viidates keeldunud.

10. Halduskohus on kaebaja omandipohidiguse riive intensiivsuse hindamisel pohimaotteliselt
ebadigesti lahtunud sellest, et Hommiku tn 1 kinnistu asus ka varem muinsuskaitsealal ja selle
suhtes kehtinud piiranguid ei ole karmistatud (pigem vastupidi) ning kaebaja ei olnud varem
kehtinud piiranguid vaidlustanud. Asjaolu, et Hommiku tn 1 kinnistu ja sellel paiknev hoone
on algusest peale asunud Péarnu ajaloolises linnatuumikus (st muinsuskaitsealal) ning kaebaja
ei ole varem kehtinud piiranguid vaidlustanud, ei muuda vaidlustatud kaitsekorras ettendhtud
piirangutest tulenevat kaebaja diguste riivet iseenesest kuidagi viiksemaks ega olematuks. Uue
kaitsekorra osaliseks tiihistamiseks esitatud kaebuse lahendamisel tuleb hinnata vaidlustatud
kaitsekorrast tulenevate piirangute digusparasust, mitte seda, kas ja kuivord on kaebaja olukord
varasemaga vorreldes muutunud. Viimane oleks oluline siis, kui vaidluse all oleks korraldus,
millega kaitsekorda mones iiksikkiisimuses muudetakse. Praecgusel juhul on Vabariigi Valitsuse
02.02.2023 korraldusega nr 42 kehtestatud uus terviklik kaitsekord ja korralduse joustumisega
on varasem kaitsekord (\Vabariigi Valitsuse 06.02.2006 méérus nr 32) muutunud kehtetuks.

11. Péarnu muinsuskaitseala kaitsekorra kehtestamisest tulenevat kaebaja omandidiguse riivet
ei saa pidada véheintensiivseks, sest kaitsekord seab kaebajale olulised piirangud oma omandi
kasutamiseks. Kaebuse rahuldamise korral selliseid piiranguid kinnistu ja/vdi hoone suhtes ei
kehtiks. Pohiseaduse § 32 1g-s 1 sétestatud omandipShidiguse oluliseks osaks on mh Gigus
kinnisasjal ehitada. Samuti mdjutavad kehtestatud piirangud kinnistu turuvéartust. Kaebaja on
toonud viélja, et nit Hommiku tn 1 kinnistu muinsuskaitsealasse jatmise kui ka kinnistul asuvale
hoonele B-kaitsekategooria méaaramise tottu kehtivad kaitsekorrast (p-d 8, 12, 16, 21) tulenevalt
kinnistu ja hoone suhtes mitmed olulised piirangud, mis viljaspool muinsuskaitseala asuvatele
kinnistutele ja hoonetele ei kohaldu. Kaebaja diguste riivet ei muuda vaheintensiivseks see, et
MKA saab loamenetluses arvestada mh iiksikjuhtumi asjaoludega ning loamenetlus on piiiitud
kujundada isikute jaoks voimalikult vihekoormavaks ja nende voimalikke lisakulusid hiivitada.
MKA loamenetluse raames ei oleks iihelgi juhul voimalik arvata Hommiku tn 1 kinnistut Péarnu
muinsuskaitseala piiridest vilja ega muuta Hommiku tn 1 hoone viartusklassi.

12. Kuna kaebaja diguste riivet ei saa pidada vaheintensiivseks, Siis ei ole iiks HKMS § 121
Ig 2 p 2! kohaldamise kohustuslikest eeldustest tiidetud ja puudub vajadus tiiendavalt hinnata
kaebuse perspektiivikust.

13. Eelneva pdhjal rahuldab ringkonnakohus OU DSVH méiruskaebuse, tiihistab Tallinna
Halduskohtu 29.03.2023 mdiédruse ja saadab asja halduskohtule ettevalmistava menetluse
jatkamiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)
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